Svenska kyrkans kyrkokansli

Spontanremiss till ordning for valsignelse av partnerskap

Med viss oro for att remisstiden &r utgangen vill vi harmed anda ge uttryck for vara
synpunkter pa forslagen till ordning for valsignelse Gver registrerat partnerskap. Eftersom det
finns anledning att anta att en stor del av vara medlemmar tillnér dem som sa smaningom kan
bli intresserade av att fa sitt partnerskap vélsignat i kyrkan, hoppas vi att ni vill beakta vara
synpunkter.

Det &r med stor gladje som vi tagit del av remissversionen av forslag till ordning for
registrerat partnerskap. Det &r vackra och lattillgangliga ordningar som har goda
forutsattningar att bli till stor gladje for manga.

Vi kommer forst att ge tre 6vergripande synpunkter for att sedan ge mer detaljerade
kommentarer till de tre forslagen.

Overgripande synpunkter

Den forsta 6vergripande kommentaren handlar om en viss oklarhet angdende i vilken man
forbund mellan samkonade par &r att betrakta som detsamma som, eller som nagot annat &n
forbund mellan olikkdnade par. | de foreslagna formuleringarna ar det i stort sett endast
termen “partnerskap” som signalerar att det rader skillnad mellan samkonade och olikkénade
par. | den meningen osynliggor, snarare an bekréftar de foreslagna ordningarna samkdnad
kérlek. Eftersom kyrkan beslutat ha en annan ordning for samkdnade par menar vi att det
skulle vara pa sin plats att synliggdra att det forbund som vélsignas genom dessa ordningar &r
just samkdnat. Detta skulle kunna goras genom att i 1&sningarna uttryckligen ange att det
handlar om mén som &lskar mén och kvinnor som alskar kvinnor, exempelvis genom
formuleringar som "dessa tva man/kvinnor som idag.....”. Genom att vara sa tydlig skulle
man ocksa kunna byta ut termen “partnerskap”, som har en alldeles for vid innebord (jmfr.
partnerskap for fred) for att tacka det som saken handlar om. Vi foresprakar i stallet att man
konsekvent véljer termen "livsforbund” som ocksa ofta anvénds i forslagen.

Den andra 6vergripande kommentaren handlar om férbénerna. Som de nu &r formulerade
framstar det som om det forbund som ska valsignas ar helt okontroversiellt. Det som hotar
samkonade pars forbund &r inte enbart falnande gld och otrohet, utan ocksa misstro,
oforstaelse och homofobi i parets omgivning. Detta borde kunna finnas med i forbonerna,
atminstone som ett alternativ. Som bénerna nu ar formulerade ger de sken av att paret lever i
en vérld dar deras relation sjalvklart bejakas, vilket inte kan tas for givet.

Den tredje dvergripande synpunkten handlar om den bild av parets kérlek och relation som
ges i texterna. Den karlek som beskrivs framstar som tamligen okroppslig. Vi menar att det



vore pa sin plats att &ven ha med formuleringar som talar om karlek i termer av beréring,
kroppars narhet och sa vidare. Vi menar att det sexuella samlivet ar en vasentlig del av ett
livsforbund och darmed ocksa har en given plats i en vélsignelseakt.

Synpunkter pa detaljniva

En gemensam positiv detalj som vi noterat i alla forslagen &r att saval I6ftena som
ringvaxlingen finns med. Detta tycker vi &r viktigt och bra.

Alternativ As.4
Under lovprisning kan prasten saga: ...”’till att vara dig lika. Det &r en lyckad omskrivning.

Under inledningsord, i det forsta stycket tycker vi att ...”"till gudstjanst med™ ar 6verflédiga
da en valsignelseakt ar en gudstjanst i sig. Det flyter dessutom sprakligt battre utan de orden.

Andra stycket under inledningsord med dess nagot andrade formulering tycker vi ar riktigt
bra, lika sa det tredje stycket. Dock en synpunkt under andra stycket (sid 5). Varfor inte saga:
Att leva som &kta makar, istallet for: Att leva i partnerskap &r att leva i...osv?

Pa sidan 6 ar manga formuleringar bra och kommer troligtvis att fungera val. Sarskilt de
under "Loftena”. Vi har dock dven hér en fraga och ett forslag. Borde det inte vara majligt att
aven har kunna tillata paret att sjalva formulera sig? Under det forsta alternativet anvands ett i
vart tycke onddigt krangligt ord: betygat. Varfor inte saga: jag har (idag) visat min vilja att
alska dig...osv

Nar det galler den forbon som borjar pa sidan 6 och slutar pa sidan 7 hogt upp sa ér den fin
anda till slutet. Den kéanns inte avslutad. Vi tycker att en avslutande mening &r behdvlig, innan
de avslutande orden om vélsignelse och beskydd. Gemensamma vég &r ett ndgot dverflodigt
ord eftersom man ocksa sager er vag. Den sista forbonen ar spannande och bra men lite
olyckligt formulerad mot slutet:...”och ge er besinning nar ni blir upprorda”. Ar det inte
onddigt att vid detta tillfalle gora en vardering kring huruvida det ar bra eller daligt att visa
aven starka kénslor?

Sammanfattningsvis menar vi att alternativ A &r ett gott alternativ.

Alternativ B, sid. 9
Den inledande lovprisningen &r underbart vacker. | synnerhet den allra sista meningen!

Inledningsorden flyter bra

Uppmaning till stod, sid 10. — Spannande. Vi vill dock papeka att ett moment likt detta kraver
tydliga instruktioner innan gudstjansten for att inte skada flodet eller skapa for stor osakerhet
hos de forsamlade. Bra ar &ven att instruktionsformuleringen éppnar upp for egna
formuleringar.

Bonerna, sid.10 och hogst upp sid.11 ar fina.

(Loftena) sid.11 Véldigt bra att detta nu finns med som en del. Det har verkligen saknats.
Detta moment ger tyngd pa manga satt at hela akten.



Forbonen och vélsignelsen pa sid 12 ar valdigt fint formulerade.
Pa forbonen pa sid 13 ber L, fjarde stycket fran slutet en marklig bén. Vem vill be att de ska
bli befriade fran sorg, vrede och nod... Allt det hor ju livet till.

Alternativ C, sid. 16
Bra att det alternativet finns. Tror dock att det kommer att anvandas sallan.

Bibellasningarna, sid 17 tycker vi ar valdigt fina. Det dr dven bra att det finns sa manga att
valja mellan. Férbonen pa sid. 19 ar ocksa valdigt bra. Detsamma géller for bonen pa sid. 21
av Eva Dahlgren och Lars Gardfeldt.

Vi hoppas att ovanstaende synpunkter ska bli till viss nytta for det fortsatta arbetet.

For EKHO- Goteborg

Goteborg 2006-05-26

Eva Reimers, ordférande

(som haft hjalp med remisskrivandet av Ylva Leitzinger)



